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BAKGRUND

Are kommun publicerade under ar 2024 en upphandling avseende
verksamhets- och planeringssystem (Upphandling 2024). Vid anbudstidens
utgang inkom anbud fran tva leverantorer; Pulsen Omsorg AB (hdrefter Pulsen)
och Tietoevry AB. Efter anbudstidens utgang beslutade kommunen att avbryta
upphandlingen. Négot tilldelningsbeslut meddelades inte i upphandlingen. Som

skil for avbrytandebeslutet angavs foljande.

Are kommun har under utvirdering av inkomna anbud uppmérksammat brister i
kommunens egen kravstillning som aterspeglades i pris- och
utvdrderingsmodellen. Darmed kan kommunen inte sikerstilla att anbud med
“bésta forhdllande mellan pris och kvalité” tilldelas. Kravstéllningen och
utvirderingsmodellen dr inte dr utformad pé ett sitt som aterspeglar
Socialforvaltningens krav pa systemets anvandbarhet.

Utdver brister i kravstillning och utvirderingsmodell, har Are kommun
identifierat att kravstillning avseende leverantorens hantering av sekretessdata
varit otydlig. Bristerna har medfort svarigheter att i efterhand justera utifrén den
bedémning kommunen goér gillande réjande av sekretesskyddade uppgifter.

Omstiandigheterna medfor att kraven och utvarderingsmodellen behdver
uppdateras och fortydligas for de punkter som avser anvandbarhet.

Are kommun genomfor nu upphandlingen ”Verksamhets- och
planeringssystem - Socialforvaltningen Are kommun, SoF STAB 2502117,
genom ett forhandlat forfarande med foregdende annonsering enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudstidens utgédng inkom
anbud fran kvalificerade anbudssokanden; Pulsen och Tietoevry. Den 10 juni
2025 meddelades ett tilldelningsbeslut 1 upphandlingen varigenom Tietoevrys
anbud utsags som det ekonomiskt mest fordelaktiga utifran bista forhallandet

mellan pris och kvalitet.

YRKANDEN M.M.

Pulsen ansdker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska géras om.
Till stod for sin talan anfor Pulsen 1 huvudsak foljande. I forevarande
upphandling dr upphandlingsdokumenten i stort sett likalydande med tidigare

upphandling. Genom att granska den e-postkorrespondens som Are kommun
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har ldmnat ut till Pulsen efter begdran framgér att kommunen anvédnt kodnamn
for att bendmna Pulsen och Tietoevry. Pulsen har gatt under kodnamnet
”Peugeot” och Tietoevry under kodnamnet “Toyota”. Detta framgér bland
annat av ett e-postmeddelande fran verksamhetsutvecklare pa kommunen. I e-
postmeddelandet finns en tabell med datumen for leverantdrspresentation

respektive anvandbarhetstester som genomfordes for Upphandling 2024.

Datum Tid Amne [Status

2024-10-07 KLO0B:15-12:00 |Leverantorspresentation1  |-Utgar—

2024-10-08 KI1.08:15-12:00 Anvandbarhettester 1 --Litgar--
K1.13:00-17:00

[2024-10-09 KL0OB:15-12:00 |Leverantorspresentation2  |-Utghr--

2024-10-10 KL0B:15-12:00 {Anvandbarhettester 2 --Litgar--
K1.13:00-17:00

2024-10-14 KL08:15-12:00 |Leverantérspresentation3 [Toyota®

12024-10-15 KL.08:15-12:00 |Anvéndbarhettester 3 Toyota®
KL.13:00-17:00

12024-10-16 KLO08:15-12:00 |Leverantdrspresentationd4 |Peugeot®

12024-10-18 KLO0B8:15-12:00 Anvéndbarhettester 4 Peugeot*
KL13:00-17:00

*Toyota, Peugeot: Koednamn for anbudsgivare, Faktiskt leverantorsnamn presenteras vid Leverantorspresentationen.

Den 16 och 18 oktober 2024 genomfordes leverantdrspresentation respektive
anvandbarhetstest for Pulsen. Det ar saledes klarlagt att Peugeot” ar Pulsen.
Eftersom Tietoevry var den enda andra anbudsgivaren i Upphandling 2024, ar

det dven klarlagt att "Toyota” ar Tietoevry.

Pulsen har begirt att fa ta del av utviarderingsprotokollen for Upphandling
2024. Av utvirderingsprotokollet, som delgavs Pulsen den 3 juli 2025, framgar
att Pulsen (”Peugeot”) utpekades som vinnare med ett negativt jimforelsepris
om -30 027 173 kr, mot Tietoevrys ("Toyota”) -16 781 497 kr. Tietoevry fick
3,56 poédng i utvirderingen for kriteriet anviandbarhet. Pulsen fick 2,70 poang.

Are kommun har bade for Upphandling 2024 och for aktuell upphandling
anlitat en upphandlingskonsult frdn Sweco Sverige AB. Den 29 januari 2025
holl upphandlingskonsulten ett méte med kommunen géllande upphandlingen
bendmnt ”Arbetsmdte 1. Infor motet hade konsulten forberett en presentation

som konsulten gick igenom pa motet. Av presentationen framgér att konsulten
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och kommunen diskuterade olika alternativ for hur utvarderingsmodellen ska

andras i den nya upphandlingen. I presentationen framgér foljande.

Utvarderingsmodell

Allt annat hika:

- Omviexkluderar 2 av 3 knterier avseende anvindbarher (Andamalsenligher och Effekrivitet) och
endast utvarderar anvandbarhet pa Tillfredsstéllelse

SAMT

- Ckar mervirdet for deffa enda kriteriumill 36 000 000 krd vs 2 000 000 kr mer &n alla andra
utviirderings kriterier tillsanunans, di vinner Peugeot

A det fortfarande enbart altemativ 2 som vi ska plocka fram ur verktygsladan?

(M hyiilps at att komuna thig att detta fir en iterativ process. )

Av presentationen framgér att kommunen och konsulten diskuterade ett
alternativ dir tva av tre kriterier avseende anvindbarhet exkluderas, samt att
kriteriet okas med 2 000 000 kr frdn Upphandling 2024. Slutsatsen, om dessa
andringar skulle genomfOras, dr att ” (...) d& vinner Peugeot”. Kommunen var
inte njd med utfallet 1 det forslag pa dndrad utvirderingsmodell som konsulten

presenterade den 29 januari 2025 under Arbetsmote 1.

Den 19 mars 2025 presenterades ett nytt forslag till andrad utvéarderingsmodell.
I det nya forslaget foreslog konsulten att betydelsen av pris sénks, i kombina-
tion med att anbudsgivare som far under 3,5 podng for Anvandbarhet far 0 kr i
mervirdesavdrag. Over 3,5 poing far anbudsgivaren maximalt avdrag. Endast
kriteriet anvdndbarhet kunde ddrmed ge ett mervéirdesavdrag om 19 800 000 kr
sa linge anbudsgivaren fick 6ver 3,5 podng, ndgot som avrundades uppat till
20 000 000 kr i den publicerade versionen i upphandlingen. Skillnaden 1
Jjamforelsepris mellan Pulsen och Tietoevrys anbud i Upphandling 2024 var

13 245 676 kr. Upphandlingskonsulten flaggade sjdlv for att detta foreslag
innebar att en liten skillnad 1 podng av anvindbarhet gav en oproportionellt stor

skillnad 1 mervirden. Utifrdn utvirderingsresultatet frain Upphandling 2024
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innebar dessa dndringar att "Toyota”, eller Tietoevry, skulle vinna den nya
upphandlingen. Grinsen for att fA mervérde for kriteriet anvindbarhet sattes till
3,5 poidng, vilket var nigot ldgre dn den podng som Tietoevry fick i
Upphandling 2024, vilket var 3,56 poédng. Tietoevry skulle ddrmed f& maximalt
mervérde for anvindbarhet. Pulsen, som fick 2,70 podng, skulle inte fa nagot
mervérde alls och forlora den nya upphandlingen. Den 27 mars 2025
publicerade kommunen aktuell upphandling med de dndringar av

utviarderingsmodellen som konsulten presenterade den 19 mars 2025.

Av utredningen i mélet framgar saledes att kommunen har utgétt fran
utvirderingsresultatet fran Upphandling 2024 nir den bestamt hur
utvirderingsmodellen skulle fordndras 1 upphandlingen. Olika &ndringar 1
utvirderingsmodellen har testats for att se om Pulsen eller Tietoevry skulle
utpekas som vinnare. Nér dndringar foreslogs som fortfarande utpekade Pulsen
som vinnare har kommunen forkastat forslaget. Nar dndringar foreslogs som
utpekade Tietoevry som vinnare godtog kommunen forslaget. Gransen for att
fa mervarde for anvéndbarhet sattes till 3,5 podng, vilket var precis under den
poang (3,56) som Tietoevry fick i Upphandling 2024, och 6ver den podng som
Pulsen fick (2,70 poédng). Att Tietoevry skulle utpekas som vinnare 1 aktuell

upphandling var darfor i praktiken redan avgjort innan den ens annonserades.

Are kommuns agerande att utforma utvirderingsmodellen och rigga upp-
handlingen i syfte att en viss leverantor pa forhand ska vinna utgér en mycket
allvarlig dvertrddelse av likabehandlingsprincipen och dppenhetsprincipen i
4 kap. 1 § LOU. Kommunen har @ven brutit mot 4 kap. 2 § LOU, som bland
annat forbjuder upphandlande myndigheter att utforma en upphandling sa att
en viss leverantor otillborligt gynnas eller missgynnas. Pulsen lider skada av

kommunens Overtradelser.

Are kommun anser att ansdkan om dverprovning ska avslas och anfor i

huvudsak. Forfarandet under 2024 utgor ingen del av kommunens upphandling
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2025, vilket var ett separat forfarande, 4ven om det var samma komplexa IT-
tjdnst som avsags i det avbrutna upphandlingsforfarandet i 2024. Det gar darfor
inte att basera slutsatser om aktuell upphandling pa det upphandlingsforfarande
som avbrots 1 2024. Notera ocksa att dokumentet som Pulsen bendmner
“utvarderingsprotokoll” inte faktiskt &r ett utvarderingsprotokoll, utan ett icke-

fardigstéllt arbetsdokument.

Infor upphandlingen hade kommunen arbetat med sin utvirderingsmodell for
att reflektera verksamhetens krav pa anvéndbarhet, vilket ar ett behov som
hade identifierats som séarskilt viktigt eftersom verksamhetssystemet dr mycket
komplext, ska anvéindas i manga delar av socialforvaltningen och &r anvéand-
arnas framsta verktyg for att fullgora sitt uppdrag. Utvecklingen av en
utviarderingsmodell som métte anviandbarhet och véirderade anvéindbarheten pa
ett sdtt som motsvarade kommunens behov var en pagéende process. Utvalda
medlemmar 1 projektgruppen, inklusive extern konsult, h6ll under véren 2025
flera projektgruppsmoten for att utforma utvarderingsmodellen infor upphand-
lingen 12025. Syftet med detta utviarderingsarbete var att utforma en modell
som tog hédnsyn till verksamhetens faktiska behov. Som en del av projekt-
gruppens arbete holls arbetsmoten dédr den externa konsulten tillhandaholl
presentationer. Den gemensamma ndmnaren for dessa arbetspresentationer var
att den externa experten tillhandaholl information for att forklara olika
utviarderingsgrunder samt arbetsmaterial i syfte att finna en utviarderingsmodell
som tog adekvat hdansyn till kommunens behov av anvdndbarhet. Séledes
framkommer det med tydlighet att kommunens utvérderingsarbete utfordes
objektivt och sakligt, i syfte att anpassa utvirderingsmodellen till verksam-
hetens faktiska behov. Det var dessutom viktigt for kommunen att mojliggora

att s& ménga anbudssokande som mdjligt kunde delta, for att 6ka konkurrensen.

I aktuell upphandling har kommunen valt ett fiktivt maximalt mervirdesbelopp
pa 20 000 000 kr avseende tilldelningskriteriet anvindbarhet, vilket motsvarar

en viktning om 22 procent. Mervirdesbeloppet syftar till att spegla vérdet av
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hog kvalitet och funktionalitet som efterfragas i upphandlingen. Kommunen
har ritt att bestimma vilka behov och véirden som ska prioriteras och vilken
budget som ska avsittas for att frimja sddana mervérden. P4 samma sitt hade
kommunen rétt att i upphandlingen infora en podngtroskel, som innebar att en
anbudsgivare som inte nadde 3.5 poing av totalt 4 avseende utvirderings-
kriteriet anvandbarhet inte skulle fa tillgodordkna sig ndgot mervérde. Syftet
med att infora en podngtroskel var att sdkerstélla att mervirden endast till-
delades anbud som faktiskt uppnadde en tillrdckligt hog niva av anvandbarhet
enligt 1 upphandlingsdokumenten angivna kriterier. Podngtroskeln var avsedd
att sdkerstélla att mervirden inte godtyckligt tilldelades anbud som inte
uppfyllde stéllda kvalitetskrav. Inférandet av en podngtroskel som tillimpas

lika for alla anbudsgivare strider inte mot LOU.

Av den externa konsultens presentation den 29 januari 2025 framgér varken
nagon positiv eller negativ instillning till Pulsen i det givna exemplet pa sida
fyra. Tvéartom kan det papekas att "Peugeot” vinner i det givna exempel pa
sidan, vilket gor det 4n mer oforstaeligt hur exemplet av Pulsen kan ldsas som
nagon typ av diskriminering av Pulsen. I samband med den externa konsultens
presentation 6nskade kommunen att specifikt forsta tillimpningen av
tillfredstillelsekriteriet, 1 den definition av “anvédndbarhet” som star att finna i
ISO standarden 9241-11. Av ISO definitionen “anviandbarhet” framgéar det att
tre kriterier ska utvérderas; 1) &ndamalsenlighet, ii) effektivitet, och iii)
tillfredsstillelse. Dessa tre kriterier framgar dven pa sidan fyra av presenta-
tionen den 29 januari 2025. Ndgon begrinsad tillimpning av ISO 9241-11, det
vill sdga att endast utvérdera tillfredsstillelse, anvéndes i slutdnden inte av
kommunen, utan i stillet gjorde kommunens testgrupp vid utvédrderingen av
anbuden i upphandlingen en sammanvégd bedomning av hela ISO-definitionen
“anvéndbarhet”, alltsd en sammanvédgd beddmning av huruvida IT-systemet
var dndamadlsenligt, effektivt och for anvéndaren tillfredsstillande 1 ett givet
sammanhang. De framlagda arbetspresentationerna dr uppréttade av en extern

konsult. Handlingarna &r inkomna till kommunen och inte uppréttade av
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kommunen, varfor det inte gér att dra nigra slutsatser om kommunens avsikter
eller instillningar genom materialet. Darutdver hade kommunen lagt till ett nytt
viktigt anvindbarhetsperspektiv i upphandlingen, det s& kallade medborgar-
perspektivet — som utvarderade medborgarens mojlighet att kunna kommun-
icera direkt med kommunen. Kommunen testade séledes anvindarvénligheten
av e-tjinsterna som erbjods av respektive leverantor. Detta gjordes likt de
andra anvdndbarhetstesterna genom att leverantdren gavs tillfille att visa hur
en viss handling foretogs i systemet. Pulsen har inte forklarat pad vilket sétt
Pulsen ska ha haft simre forutsittningar 4n ndgon annan anbudsgivare att
uppfylla de ska-krav, funktionella krav och mervirde kring anvdandbarhet som
ingick 1 utvérderingen 1 upphandlingen. Vidare &r det Pulsen som har

bevisbordan for sina pastdenden.

Pulsen genmiler i huvudsak foljande. Utredningen visar att arbetet med
utviarderingsmodellen inte syftade till att utforma utviarderingsmodellen 1 linje
med kommunens behov pa ett objektivt och sakligt sdtt. Det dr friga om en for
kommunen kénd marknad och kommunen vet precis vilka aktorer som kan
komma att ldimna anbud samt vilka system de kan erbjuda. Ett mycket vanligt
satt att tillse att ett arbete gillande framtagande av upphandlingsdokument sker
1 linje med upphandlingens syfte eller myndighetens behov ar att sétta upp
riktlinjer och arbetshypoteser for arbetet. Dessa riktlinjer och arbetshypoteser
dokumenteras si att samtliga berérda kan folja dessa. Aven kommunen har satt
upp riktlinjer och arbetshypoteser for arbetet med upphandlingens utvérder-
ingsmodell. Vad som didremot &r synnerligen ovanligt, for att inte sdga helt
unikt, ar att kommunen uttryckligen instruerat den externa konsulten och
Ovriga att riktlinjerna och arbetshypoteserna inte far dokumenteras. Detta
framgér uttryckligen av protokollet for uppstartsmétet den 24 januari 2025 for
den nya utvéirderingsmodellen. Dérutdver har kommunen under arbetet
nastintill uteslutande kommunicerat muntligen genom teamsmoten, vilket
sakerstdllt att det &r mycket svart att 1 efterhand kontrollera hur arbetet gick till.

Den enda rimliga forklaringen till kommunens agerande ar att pdstdendena om
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syftet med arbetet avseende utvirderingsmodellen inte stimmer. Riktlinjerna
och arbetshypotesen for arbetet med utvéirderingsmodellen var i stillet att tillse
att Pulsen inte vann den nya upphandlingen, vilket forklarar varfor kommunen
inte ville dokumentera dessa. Denna slutsats kan, utdver vad som tidigare

anforts skdnjas av den “riskanalys” som framgar av samma presentation.

Riskanalys

- Risk for overprovning (finns alltid vid offentlig upphandling)
- Urvirderingsmodellen slar fel

- Utvarderingen

Som riskanalysen far forstas presenterades en risk for att utvirderingsmodellen
”slér fel” pé sa sitt att Pulsens anbud aterigen far lagst jamforelsepris och
diarmed aterigen utpekas, vilket arbetet syftade till att forhindra. Vid motet
presenterades tre olika alternativ till utvarderingsmodell och det beslutades att

vald modell skulle provas mot ”fiktiva anbud”.

Utvarderingsmodell taktik / strategi

ALTERNATIV 1 ALTERNATIV 2 ALTERNATIV 3
- Forsoka hitta skakav som tydligare - Samma utvardenngsiodell som - Hiposutviirdermgsmodell som
stadjer verksambetens behov tidigare, men usrern mervirdena stisdjer vira behov och leder mot
malet
- Bade kvalificerande krav fir art f
Eimma anbud och (s¢ nastabild)

- Mumnikrav 1 anbudsinbjudan

Under motet den 29 januari 2025 presenterar konsulten en tillimpning av det
tidigare redovisade alternativ 2. Dér framgar att &ven om kommunen skulle
gora visentliga justeringar av mervérdena till Pulsens nackdel, genom att
utvirdera enbart pa kriteriet tillfredsstillelse och dessutom 6ka mervérdet for
kriteriet avsevart skulle Pulsens anbud alltjimt vinna. Precis efter att resultatet
av de visentliga justeringarna presenterats stills i rod text frigan Ar det
fortfarande enbart alternativ 2 som vi ska plocka fram ur verktygsladan?”. Det

framgar tydligt av presentationen att det inte var ett dnskvért resultat att
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Pulsens anbud skulle vinna med den nya utvdrderingsmodellen. Annars hade
det inte funnits skl att friga om det fortfarande enbart var alternativ 2 som var
aktuellt. Det framgar dven med tydlighet att utvirderingsmodellen i realiteten
inte har provats mot fiktiva anbud, utan att den i stillet har provats mot Pulsens
respektive Tietoevrys anbud fran Upphandling 2024. Kommunen var missndjd
med utfallet och beslutade darfor att utforska andra utvérderingsmodeller dn
alternativ 2. Till skillnad frén vad kommunen fort fram har arbetet med
utvarderingsmodellen inte utgatt ifran kommunens objektiva behov, utan ifran

vilken leverantdr som kommunen 6nskade skulle vinna upphandlingen.

Det ar inte forenligt med LOU att genomfora en upphandling for att fa in anbud
och dérefter, om myndighetens dnskade leverantor inte vinner, anpassa en ny
utvirderingsmodell baserat pa de inkomna anbuden i syfte att den 6nskade
leverantdren ska vinna. Krav eller tilldelningskriterier far inte uppstallas 1 syfte
att en viss leverantor ska vinna eller forlora. Ett sddant agerande &dr godtyckligt,
utgar inte ifran myndighetens objektiva behov samt utgor en otillborlig
favorisering av en viss leverantor, pa bekostnad av en annan. Av etablerad
praxis framgar att skanden i ett 6verprovningsmal inte har bevisbordan for att
den upphandlande myndigheten faktiskt agerat partiskt. Det &r 1 stéllet
tillrackligt att sokanden ldgger fram objektiva omstédndigheter som medfor att
opartiskheten hos den upphandlande myndigheten kan ifrdgaséttas. Sddana
objektiva omstdndigheter har lagts fram. Bevisbordan bor dérfor 6verga till
kommunen, som har att bevisa att arbetet med utformningen av den nya

utvirderingsmodellen har skett 1 forenlighet med LOU.

Med den ursprungliga utvdrderingsmodellen utpekades Pulsen som vinnare
innan Upphandling 2024 avbrots. Det dr déarfor sannolikt att Pulsen hade
tilldelats avtalet om kommunen inte hade justerat utvirderingsmodellen pa ett
otillborligt sétt. Pulsen har darfor lidit eller riskerat att lida skada pa grund av

kommunens agerande i strid mot LOU.



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2478-25
I HARNOSAND

Dok.Id 314231

Are kommun genmiler i huvudsak foljande. Pulsens grunder for dverprovning
praglas av subjektiva antaganden. Exemplifierande for detta ar hur Pulsen drar
slutsatsen att kommunen skulle ha instruerat den externa konsulten till att
riktlinjer och arbetshypoteser inte ska dokumenteras. Det gér 6verhuvudtaget
inte att utrona sddan slutsats fran dokumentationen. Pulsen pastér vidare att
kommunen medvetet skulle ha forsvarat transparensen av arbetet med
utvirderingsmodellen genom att arrangera teamsmoten. Kommunen har svart
att folja Pulsens slutsats 1 detta avseende, som enbart dr ett subjektivt
antagande. Ddrtill ska anmérkas att det finns dokumentation som styrker
motsatsen, dd kommunen har protokollfort styrgruppsmoten under forfarandet

for upphandlingen, vilka har ldmnats ut till Pulsen som allménna handlingar.

Savitt kommunen forstar pastir Pulsen att kommunen medverkat i en
omfattande process, som inkluderat kommunanstéllda och externa konsulter,
enbart i1 syfte att undvika att gé vidare med Pulsen som leverantor. Det faller pa
sin egen orimlighet att kommunen skulle ha deltagit i sddant forfarande och
asidosatt savél grundlagsstadgade krav pa saklighet och opartiskhet som de
forpliktelser som foljer av kommunallagen, forvaltningslagen och de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens for offentlig
upphandling. Pulsens pastdenden bygger genomgaende pa subjektiva
tolkningar av den externa konsultens presentationer daterade 24 januari 2024

respektive 29 januari 2025. Kommunen har inte uppréttat dessa handlingar.

Utvérderingsmodellen for upphandlingen har varit densamma for samtliga
anbudsgivare och den har inte pa nagot sitt utformats for att nagon
anbudsgivare ska ha ndgon fordel. Marknadskdnnedom hos upphandlande
myndigheter dr normalt och nédvéndigt for att kunna stélla relevanta krav och
utforma adekvata utvirderingskriterier. Detta utgdr inte grund for pastdenden
om manipulation eller partiskhet. Tvértom var det viktigt for kommunen att
mojliggora ett brett deltagande av anbudssokande for att 6ka konkurrensen. Av

forfragningsunderlaget for upphandlingen framgér med tydlighet av punkt 1.4



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2478-25
I HARNOSAND

Dok.Id 314231

att hog anvandbarhet” var det centrala fokuset for upphandlingen.
Utviarderingsmodellen har dirmed priglats av en iterativ arbetsprocess dér
olika bedomningar gjorts och alternativa metoder och tillvigagangssétt
kontinuerligt utvirderats. Syftet med detta arbete var att utforma en modell
som tillgodosag verksamhetens faktiska behov, inte att — sdsom Pulsen gor
géllande — manipulera resultatet. Att viga olika alternativa utvirderings-
modeller utgdr en naturlig och vedertagen del av upphandlande myndigheters
arbete. Pulsens langtgdende forsok att misstolka de handlingar som inkommit

till kommunen utgor subjektiva antaganden utan saklig grund.

Pulsen menar vidare att bevisbordan ska ga over till kommunen, eftersom
Pulsen pastés ha lagt fram objektiva omstdandigheter som medfor att opartisk-
heten hos den upphandlande myndigheten kan ifragaséttas. Detta stimmer inte.
I stéllet bygger Pulsens talan pa langtgaende subjektiva tolkningar av doku-
mentation som inte dr framtagen av kommunen. Bevisbordan kvarstar darmed

hos Pulsen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsridttens provning

En huvudprincip i mél om 6verprovning av en upphandling dr att det dr den
part som gor géllande att en upphandling &r felaktig som, pa ett klart och
tydligt sdtt, ska ange vilka omstédndigheter denne grundar sin talan pa (se

rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller
ndgon unionsréttslig bestdimmelse om upphandling och detta medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 §
forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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De grundldggande principerna for upphandling framgar av 4 kap. 1 § LOU. Av
bestammelsen foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet. En upphandling
far enligt 4 kap. 2 § LOU inte heller utformas i syfte att begransa konkurrensen

sa att vissa leverantOrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att forevarande upphandling avser
samma foremal som den upphandling som kommunen genomfoérde under ar
2024 och som sedermera avbrots. I det stora hela dr upphandlingsdokumenten
mellan nuvarande och den avbrutna upphandlingen likalydande med vissa

skillnader avseende utvirderingsmodellen.

Av underlaget 1 malet framgar att ett av utvarderingskriterierna i den avbrutna
upphandlingen var ”Anviandbarhet” som kunde generera ett maximalt
mervirdesavdrag motsvarande 15 750 000 kr. Berdkningen av mervardet per

kriterium erholls genom foljande formel.

Mervirde = Maximalt mervérde x (anbudets podng/maximal podng)

Nagot tilldelningsbeslut hade inte meddelats 1 den avbrutna upphandlingen. Det
har dédremot framkommit att kommunen i den avbrutna upphandlingen har
genomfort en utvdrdering av Pulsen respektive Tietoevrys anbud. Av det
underlag som hinfor sig till denna utvardering framgér att Pulsens anbud skulle
utpekas som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med ett negativt
jamforelsepris pa -30 027 173 kr. Jaimforelsevis hade anbudet frin Tietoevry ett
negativt jaimforelsepris pd -16 781 497 kr. Betrédffande kriteriet
”Anvindbarhet” tilldelades Pulsens anbud 2,7 poéng, vilket innebar ett
mervirdesavdrag pd 10 624 143 kr. Jimforelsevis fick Tietoevrys anbud 3,56
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poéng i utvirderingen for kriteriet ”Anviandbarhet”, vilket innebar ett

mervirdesavdrag pa 13 998 094 kr.

Betriffande forevarande upphandling har det, savitt avser kriteriet
”Anvindbarhet”, genomforts dndringar i utvirderingsmodellen. Det har bland
annat inforts en poéngtroskel som innebér att maximalt mervirde for kriteriet
endast kan erhallas om en anbudsgivare tilldelas ett samlat podng mellan 3,5
och 4,0, medan ett samlat podng mellan 0 och 3,4 inte kan generera nagot
mervérde. Darutdver har det maximala mervérdet for kriteriet utdkats till

20 000 000 kr (punkterna 3.6 och 3.7 1 de administrativa foreskrifterna). Av
utviarderingsunderlaget framgér att dessa dndringar har inneburit att Tietoevry
erhéllit maximalt mervéardesavdrag for kriteriet motsvarande 20 000 000 kr,
medan Pulsen inte erhallit ndgot mervardesavdrag for kriteriet. Det har
resulterat 1 att Tietoevry vunnit upphandlingen med ett negativt jamforelsepris

pa -27 722 567 kr. Pulsen har ett negativt jamforelsepris pa -24 811 279 kr.

Av det underlag som Pulsen har lagt fram 1 mélet form av presentationer fran
den externa konsulten som kommunen anlitat for utarbetandet av den nya
utviarderingsmodellen framgar att dndringarna har vidtagits med utgdngspunkt i
de anbud som avgivits i den avbrutna upphandlingen avseende samma
upphandlingsforemél. Nagon prévning av utviarderingsmodellen mot fiktiva
anbud har salunda inte gjorts. Av materialet foljer vidare att kommunens val av
andring av utvdrderingsmodell har gjorts med vetskap om pa vilket sétt detta
skulle inverka pd upphandlingens resultat for det fall att leverantdrernas anbud
inte skiljde sig avsevért mellan foregdende och nuvarande upphandling. Det
har inte framkommit annat &n att Pulsen infor anbudslimnandet inte haft ndgon
kdnnedom om pa vilket sitt 4ndringarna av utviarderingsmodellen skulle kunna
inverka pd bolagets mdjligheter att vinna den aktuella upphandlingen, i
synnerhet med beaktande av att ndgot tilldelningsbeslut eller utvirderings-

protokoll inte hade offentliggjorts 1 den avbrutna upphandlingen.
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Mot den bakgrunden anser forvaltningsritten att det i mélet har framkommit
omsténdigheter som med erforderlig styrka visar att Are kommun inte har
utformat sin utvarderingsmodell pa ett sddant objektivt sitt som pakallas av
likabehandlingsprincipen. Vad kommunen har anfort i denna del foranleder
ingen annan bedomning. Till f61jd av kommunens forfarande har Pulsen lidit

eller riskerat att lida skada 1 den mening som avses i 20 kap. 6 § LOU.

Samtliga forutsittningar for att ingripa mot upphandlingen dr ddrmed uppfyllda
och ansokan om 6verprovning ska darfor bifallas. Eftersom bristen dr hanforlig

till det konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Gunilla Lavas

radman

Foredragande juristen Jonathan Ketto har foredragit mélet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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